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Abstract: Financial institution＇s punitive damages liability is of great practical significance for strengthening the protec-
tion of financial consumers，filling the social damages caused by financial institutions＇ fraudulent behaviors，curbing finan-
cial institutions＇ opportunistic behaviors and moral risks，and maintaining financial stability and financial security． Howev-
er，it has in fact failed in our country． There are deep institutional reasons for the failure． Firstly，the lack of the concept
of " financial consumer" and the plight of explanation of " living consumption" in financial field，make its subject of claim
unclear． Secondly，there is a lack of information obligation to guarantee it，which reflects the specialty and particularity of
financial industry． Thirdly，The disproportional burden of proof on financial consumers makes them difficult to prove the
fraud of financial institutions． Lastly，the court prudently controls its negative incentive functions． Therefore，we should not
only improve its subject of claims，financial institution＇s duty to inform and distribution of the burden of proof of fraud，but
also determine reasonable punitive damages on the basis of the losses suffered by financial consumers，curb its negative in-
centive functions，so as to achieve a just social order in the field of finance．
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第 2 款、第 28 条、第 55 条等规定要求金融机构承担
惩罚性赔偿责任。不过，法院裁判结果大多与金融消
费者意愿相违，金融机构惩罚性赔偿责任事实上基本
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案例来源:案例 1 /2 /3 /9 /10 /11 /12 /13 等依据北大法宝数据
库整理;案例 6 /7 /8 /14 等依据裁判文书网整理;案例 4 与案例 5 依据
上海市高级人民法院发布的上海市 2014 年与 2015 年上海市十大金



















二是直接依据新《消法》第 18 条、第 28 条，将新
《消法》当然予以适用。如上海市高级人民法院在发






























































于新《消法》第 2 条与第 18 条、第 28 条之间的逻辑联
系，从金融机构客户的行为是否是“为了生活消费需





广东省深圳市中级人民法院(2016) 粤 03 民终 4548 号民事
判决书。
吉林省长春市中级人民法院(2017)吉 01 民终 812 号民事判
决书。
广东省深圳市中级人民法院(2016) 粤 03 民终 4548 号民事
判决书。























































































参见我国台湾地区高等法院台南分院 99 年上易字第 157 号
判决。转引自邱锦添、胡胜益、林克宪:《金融消费者保护法与案例解































































































梁慧星:《民法总论》，法律出版社 1996 年版，第 170 页;王利明:《民
法》，中国人民大学出版社 2000 年版，第 106 页;马一德:《虚假宣传构

















































































法院: 被 告 已 在 2005 年 公
示依据央行文件调整计 息










原告: 被 告 虚 假 宣 传 和 承
诺，引诱原告订立合同，在
合同履行中擅自更改利息







































































































































二审 法 院: 利 益 演 算 表 真







务规范。《合同法》第 42 条与第 54 条规定的先合同


















































































法》第 64 条第 1 款及最高人民法院发布的《关于适
用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》(以下简称
《民事诉讼法司法解释》) 第 90 条等规定，要求金融
消费者提供证据证明金融机构有欺诈行为，金融消费
者不能提供证据证明金融机构有欺诈行为的，则要承










































吉林省长春市中级人民法院(2017)吉 01 民终 812 号民事判
决书。
该款规定:“当事人对自己提出的主张，有责任提供证据。”













































































































































































《上海财经大学学报》2010 年第 4 期;刑会强:《金融消费者的法律定
义》，载《北方法学》2014 年第 4 期;郑青:《论证券投资服务消费者的







自然人。中国保监会的《保险消费投诉处理管理办法》第 43 条第 1 款
规定:“保险消费活动，是指购买中华人民共和国境内保险产品以及接

































































































































































































准:一是沿袭于旧《消法》第 49 条的新《消法》第 55
条第 1 款，以商品的价款或服务的费用作为增加赔偿
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